BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASBMATPAILE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2692-9/19
Mostar, 28.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja Redex d.o.o.
Banovici, Zalba broj 561-10/19 od 18.10.2019. godine koja je izjavljena na Odluku broj 09-
2302/2019 od 14.10.2019. godine za predmet nabave: Nabava i sukcesivna isporuka Mlije¢nih
proizvoda za 2019. godinu, ugovornog tijela JZU Centar za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i
banjsko lijeCenje ,,llidZza“ Gradacac, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1)
tocka ¢) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici vijeéa II
odrZanoj 28.11.2019. godine, donosi

RJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. QOdbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM

ObrazloZenje

JZU Centar za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i banjsko lijegenje ,,llidza“ Gradagac, (u daljem
tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo konkurentski postupak za predmet nabave: Nabava i
sukcesivna isporuka Mlijecnih proizvoda za 2019. godinu, za koju je obavijest o nabavi objavljena
na Portalu javnih nabava broj: 412-7-1-168-3-23/19 od 10.09.2019. godine i Ispravka obavijesti
broj: 412-7-1-168-8-29/19 od 10.09.2019. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na
Odluku broj 09-2302/2019 od 14.10.2019. godine. Ugovorno tijelo 2albu uz izja$njenje prosljeduje
ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 29.10.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, izvriena je dana 08.11.2019. godine.

Redex d.o.0. Banoviéi (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje zalbu na odluku broj: 09-
2302/2019 od 14.102019. godine u kojoj isti¢e kako je dana, 14.10.2019. godine zaprimio odluku
broj: 09-2320/2019 od 14.10.2019. godine u kojoj se navodi kako Ugovomo tijelo vr§i odabir
ponuditelia. BOSNA-KOM d.o.0. Gradanica. te ponistava Odluku broj: 09-2241/2019 od
04.10.2019. godine u postupku Nabave i sukcesivne isporuke Mlije¢nih proizvoda za 2019. godinu.
U navedenom obrazloZenju predmetne odluke Ugovorno tijelo U isti¢e kako Zalitelj nije dostavio
dokaze u pogledu tocke 3.2. tenderske dokumentacije (u nastavku TD), te se navedeni nedostatak
smatra eliminatornim za dalje sudjelovanje u predmetnom postupku.
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Zalitelj smatra da Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa Zakonom o javnim nabavama (u
nastavku ZJN) odnosno nije primijenilo odredbe ZJN niti Zakon o upravnom postupku FBiH (u
nastavku ZUP) kako bi se u predmetnom postupku to€no i potpuno utvrdilo Cinjeni¢no stanje i
donijela zakonita i pravilna odluka.

Nadalje, Zalitelj ovom Zalbom osporava navedenu odluku i istiCe povredu pravila provedenog
postupka javne nabave u smislu pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogre$no
primjene materijalnog prava.

TD u to¢ki 3.2. UO propisuje:

Dokument 4' - Izjava posjedovanju vozila sa hladnjacom sa fotokopijom saobracajne dozvole.
Zalitelj navodi kako je u okviru ponude dostavio izjavu o posjedovanju vozila sa hladnjatom i
fotokopiju saobradajne dozvole za isto. Predmetnu izjavu pod punom materijalnom i kaznenom
odgovorno$éu iz &ega proizlazi da je itekako svjestan $to u pravom smislu znaci davanje lazne
izjave. Napominje da je Ugovornom tijelu dobro poznato da ima vozilo sa hladnjatom u vlasnistvu
Redex d.o.o. Banoviéi i da ve¢ vrdi dostavu odnosno distribuciju roba animalnog porijekla za
potrebe JZU Banja IlidZza Gradacac.

I ovim pismenim putem dostavlja kopiju certifikata “ATP” iz kojeg se jasno vidi da se radi o vozilu
sa hladnjatom, a certifikat "ATP” koji je dodijeljen za ovo vozilo se ne moZe dobiti ako nema
hladnja¢u I NE ISPUNJAVA ZAKONOM PROPISANE UVJETE.

Prilog: certifikat "ATP”

Nadalje, ukoliko se paZljivo analizira naprijed navedenu formulaciju, dolazi se do zakljucka da
Ugovorno tijelo nije potpuno jasno i precizno definiralo da i saobracajna dozvola koja se dostavlja
kako dokaz mora sadrzavati oznaku HLADNJACA, u suprotnom navedenu formulaciju bi trebalo
da glasi sli¢no kako u primjeru:

Iziava o posjedovanju vozila sa hladnjacom sa fotokopijom saobracajne dozvole sa oznakom
hladnjaca.

Zalitelj navodi kako je postupic u skladu sa tockom 3.2. TD i dostavio traZeno, te da nikako nije
trebao biti diskvalificirani samo po ovom osnovu, uzimajuéi u obzir da je njegova ponuda u
predmetnom postupku najpovoljnija, ali i &injenica da je Ugovomo tijelo bilo duZno pravilno
provesti postupak JN i primijeniti sve zakonske odredbe ukoliko je bilo u sumnji u pogledu
dostavljenih dokaza.

U prilogu navedenog u predmetnoj Zalbi u nastavku Zalitelj navodi zakonske odredbe koje se
primjenjuju, u svrhu pravilnog i potpunog provodenja postupka JN.

Clanak 68. stavak (3) ZIN: u kojem se navodi da Ugovorno tijelo moZe pozvati
kandidate/ponuditelje da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa ¢l. 45
do 51. ZIN ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a sa ciljem otklanjanja formalnog nedostatka.

U skladu sa tumalenjem ovog ¢&lanka svakom Ugovornom tijelu je data moguénost da od
ponuditelja trazi da pojasni informacije date u tenderu, §to vaZi i za kvalifikacijske aspekte tendera
(€l. 45. do 51. ZIN) odnosno na kvalifikaciju ponuditelja, a s obzirom da su ve¢ kao dokazi
dostavljeni u ponudi ponuditelja.

Zakljuak: Ugovorno tijelo je u cilju pravilnog provodenja postupka i utvrdivanja pravnog stanja
stvari se moglo pozvati na sve odredbe, imajuéi u vidu da se eventualno dostavljenim pojasnjenjima
od strane Zalitelj kao ponuditelja, ni u kojem sluaju ne bi prouzrokovala znaajna izmjena u
predmetnom tenderu, $to je u skladu sa pravilima tumacenja ovog ¢lanka.
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Clanak 164. stavak (2) (ZUP); u kojem se izmedu ostalog propisuje:

Kada je u pitanju stjecanje ili gubljenje prava, a postoji vjerojatnoca da su te ¢injenice i okolnosti
naknadno izmijenile, ili ih na osnovu posebnih propisa treba posebno dokazivati, sluZzbena osoba
¢e traziti da stranka podnese dokaze o tim &injenicama i okolnostima, ili ée ih tijelo sam pribaviti.
Zaklju¢ak: Ugovomo tijelo je predmetnom postupku pored lex specialis propisa i ¢lanka 68. ZJN,
moglo i imalo moguénost primjene supsidijamih propisa ZUP, a u cilju utvrdivanja potpunog
Cinjeni¢nog stanja i donoSenja zakonite i pravilne odluke, $to bi u konaénici znagilo i postivanje
osnovnog nacela JN ne diskriminacije i jednakog tretmana, $to u konkretnom slu¢aju nije u&inilo.
Clanak 51. (Direktiva 2004/18)-Direktive Evropske unije o JN

Nakon podnosenja ponuda kriterij za kvalifikaciju kandidata se ne smiju mijenjati, niti se drugi
kriteriji smiju dodavati. Ipak, nakon podnoSenja dokumenata, Ugovorno tijelo moZe pozvati
kandidate da podnesu dodatnu dokumentaciju ili da pojasne podnesene dokumente. U sludaju
nepotpunih ili nejasnih dokumenata, Ugovorno tijelo nije primorano da automatski diskvalificira
takvog kandidata, ve¢ mozZe traZiti ispravke.

Presuda Suda BiH broj: SI 3 U 024522 17 U od 12.11.2018. godine iz obrazloZenja; Ugovorno
tijelo kod odbacivanja neke ponude kao nepotpune navodedi da ne ispunjava zahtjeve iz TD mora
dokazati svoje navode na jasan i nedvosmislen nacin.

Rjesenje URZ broj: IN2-03-07-1-1596-4/17 od 13.12.2018. godine iz obrazlozenja;

Sukladno pravnim stavovima Suda BiH, uvidom u cjelokupni spis, ovo tijelo je utvrdilo kako je
Ugovomo tijelo propustilo u skladu sa ¢lankom 68. stavak (3) ZJN, zatraZiti od ponudite/ja
pojadnjenje dostavljenih dokumenata koje je ponuditelj dostavio u skladu sa &lankom 45. do 51.
Z)N.

Teziste dokazivanja ocjene neprihvatljivosti je na samom Ugovornom tijelu, a ne na ponuditelju,
te je obaveza Ugovornog tijela da dokaZe svoje navode na jasan i nedvosmislen nadin.

Na osnovu upucujuéih odredbi koje reguliraju predmetnu materiju, izvodi se zakljudak da
Ugovormno tijelo ni 1 kom slu&aju nije dokazalo da je Zalitelj u predmetnom postupku dostavio
laznu izjavu u smislu to¢ke 3.2. TD odnosno da ne posjeduje vozilo sa hladnjatom. Ugovomo tijelo
je tek na osnovu Zalbe ponuditelja BOSNA-KOM d.o.o0. Gradanica, dakle poslije provedenog
postupka e-aukcije utvrdilo, $to je sporno u <injeniénom stanju, ali nije provelo postupak
utvrdivanja ¢injenica, u smislu je li prvorangirani ponuditelj i kvalificiran na osnovu to¢ke 3.2. TD
u skladu sa stavom URZ-a.

U konkretnom slu¢aju Zaliteljeva ponuda je diskvalificirana samo na osnovu kopije saobradajne
dozvole u kojoj nije navedeno spacijalno hladnjaca, bez bilo kakvog zahtjeva za pojadnjenje
ponude ili provjere od strane nadleznih tijela koji izdaju saobracajne dozvole za registrirana vozila.
Takoder, napominje da je Ugovorno tijelo u samoj TD u dijelu 14. ostale informacije propisalo
slijedede;

Ugovorno tijelo zadrzava pravo da zatraZi od ponuditelja naknadno pojasnjenje ponuda, a u skladu
sa Zakonom.

Nije bezpredmetno spomenuti da je Ugovorno tijelo telefonskim putem traZilo informacije o
posjedovanju vozila sa hladnjagom, i da je Zalitelj iste i dostavio, tj. dokaz o ATP dozvoli koja se
izdaje samo za vozila koja posjeduju hladnjadu, ali zahtjev za pismeno pojadnjenje ponude u smislu
&lanka 68. stavak (3) ZJN, Zalitelj nije dobio.

Takoder, istiCe da su u skladu sa izraZenim stavovima u odlukama Suda BiH mnoga ugovomna tijela
primijenila navedenu upuéujuéu odredbu, te da su priliko ocjene kvalifikacije kandidata obavezno
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trazili pojasnjenja ponude, §to ima za cilj potpuno i pravilno utvrdivanje ¢injeniénog stanja i
dono3enje zakonite i pravilne odluke,
(Prilog 1).

Zalitelj dalje navodi kako smatra kako je potrebno ukazati i na odredene nepravilnosti uoene u
ponudi ponuditelja Bosna-Kom d.o.0. Gradanica nakon neposrednog uvida ponude;

Ponuda ponuditelja Bosna-Kom d.o.0. Gradanica je dostavljena dana 19.09.2019. godine putem
poste, datum otvaranja ponuda je 20.09.2019. godine.

Kao dokaz dostavlja to¢no vrijeme prijema sporne ponude na adresu Ugovornog tijela, 19.09.2019.
godine u 14:36

Dokaz/prilog - 1. listing sa podacima o prispijecu poSiljke kod Ugovomog tijela.

Dokaz/prilog - 2. Koverta ponuditelja Bosna-Kom na kojoj je naznacen prijem poSiljke od strane
Ugovomog tijela.

Iz navedenog proizlazi da je ponuditelj predao ponudu 19.09.2019. godine, a da je otvaranje istih
izvr§eno uz prisustvo Zaliteljeva predstavnika 20.09.2019. godine u 11:30 h.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je nakon izvrienog uvida ustanovio da je sama ponuda i sve izjave u
prilogu iste, su ovjerene sa oznakama datuma od 20.09.2019. godine, $to opravdano moZe upudivati
na odredene nepravilnosti kao $to je naknadno dostavljanje ponude i sl. A $to Ugovorno tijelo
uopde nije cijenilo prilikom podetne kvalifikacije kandidata.

S tim u vezi Zalitelj opravdano izra%ava sumnju u ispravnost kompletne ponude navedenog
ponuditelja, u smislu da sve izjave/datum ponude sadrZe podatak o davanju istih na dan 20.09.2019.
godine u Gradadcu. Potpuno je jasno da ponuditelj koji Zeli predati ponudu pos$tom npr. dana
19.09.2019. godine izraditi prateéu dokumentaciju na taj dan, ali je nejasno u konkretnom sluéaju,
kako istu moze izraditi dan nakon §to je Ugovomo tijelo ve¢ zaprimilo njegovu ponudu.
Odnosno, Zalitelj ne bi imao nikakvu sumnju da su predmetne izjave/ponuda oznadene datumom
npr. 18.02.72019. godine, a da je ponuda kod Ugovornog tijela zaprimljena 19.09.2019. godine, dok
sa ovim stanjem stvari se mogu izvoditi odredeni zakljuéci koji upuéuju na nepravilnosti u
predmetnom postupku.

Dokaz/prilog-3 izjava iz ¢lanka 47. Zakona o JN ponuditelja Bosna-Kom d.o.0. Gracanica.
(potpisana i ovjerena peatom poduzeéa Bosna-Kom d.o0.0. Gra¢anica dana 20.09.2019. godine)
Dokaz/prilog-4 izjave ponuditelja Bosna-Kom d.o.o. Graanica koje su potpisane 20.09.2019
godine numerirane stranice (stranice broj 1,3,5,13,31,41).

Zalitelj takoder navodi kako je, analizirajuéi ponudu ponuditelja Bosna-Kom d.0.0. Gradanica
utvrdio da ista ne sadrzi sva dostavljena uvjerenja nadleznih tijela u smislu €lanka 45 stavak (1) a
u vezi sa stavkom (2), te napominje da je dana 28.06.2019. godine Agencija za JN jasno dala
naputak prema odluci Suda BiH, te je obavezujuce za sve stranke u postupku kako za Ugovomno
tijelo tako i za ponuditelje.

Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje, odnosno izdaje li iskljué¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u BiH, Agencija za JN se
obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 0d14.05.2019. godine sa pitanjem: “Da [i je za
ispunjenje ovog uvjeta iz ¢lanka 45. stavak (1) tocka a) Zakona, a u vezi sa stavkom (2) tockom a)
iste odredbe Zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu
Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravne osobe odnosno kandidata/ponuditelja? ”
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Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema ¢lanku 45. stavak (1) tocka a) u vezi sa stavkom (2) to¢ka a) istog &lanka Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Sudu Bih i potvrdu suda
prema sjediStu pravne osobe, odnosno kandidat/ponuditelj, iz razloga $to nije definiran Jedinstveni
registar na nivou BiH, u koji bi se upisivale pravomoéne presude za osudene za kaznena djela
organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranje novca.

Prema tome kandidat/ponuditelj je duZan dostaviti uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda
nadleZnog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u kaznenom postupku nije izredena
pravnosnazna presuda kojom je osuden za sva kaznena djela iz ¢lanka 45. stavak (1) toka a)
Zakona, §to je odabrani ponuditelj propustio uginiti.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno Zalitelj smatra da je Odluka gore navedeni broj zasnovana na
subjektivnom stavu i kao takva ne moZe se prihvatiti kao relevantna u ovom predmetnom postupku.
Posebno iz razloga §to Zalitelj nije propustio dostaviti dokaz u prilog svoje izjave, $to u konkretnom
slucaju eksplicitno upucuje na primjenu gore navedenih zakonskih formulacija, tj. na obavezu
Ugovornog tijela da izvrsi provjeru kvalifikacije kandidata ( ili direktno od kandidata ili nadleznog
tijela) prije nego donese odluku o diskvalifikaciji.

Zalitelj smatra da stajalista Ugovornog tijela, mora biti dokazivo u odluénoj mjeri, izvan svake
razumne sumnje, tj. da se putem raspoloZivih dokaznih sredstava i prihvati istinitim, a 3to
predstavlja provodenje procesnih radnji, u suprotnom samo isticanje iznesenog u navedenoj odluci
koja se pobija ovom Zalbom ocjenjuje kao subjektivno uvjerenje pa prema tome u nedovoljnoj
mjeri prihvatljivim za njega kao ponuditelja u skladu sa iznesenim albenim navodima.

Na osnovu svega naprijed navedenog Zalitelj predlaze Ugovornom tijelu da predmetnu odluku
stavi izvan snage, i provede postupak potpunog utvrdivanja &injeniénog stanja u pogledu ocjene
kvalifikacije kandidata, te da postupak okonéa u skladu sa Zakonom i donese Zakonitu odluku.
Ukoliko Ugovorno tijelo ne postupi po ovoj Zalbi na navedeni nacin, predlaze da istu proslijedi
Uredu za razmatranje Zalbi na odludivanje. :

Ugovormo tijelo u svom izjadnjenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe, ali je neosnovana.

Postupak javne nabave pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabave broj: 09-
1768/2019 od 02.08.2019. godine, putem Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, a
procijenjena  vrijednost javne nabave bez PDV-a je 33.588,50 KM (slovima:
tridesettrihiljadepetstotinaosamdesetosam KM i 50/100 KM).

Broj obavjestenja o nabavi: 412-7-1-168-3-23/19, a objavljeno je na Portalu javnih nabava dana
19.08.2019.godine zajedno sa tenderskom dokumentacijom i Ispravka za Obavijestenje o nabavi
broj: 412-7-1-168-8-29/19 od 10.09.2019. godine.

Poziv za preuzimanje tenderske dokumentacije iz sistema “E-nabave” poslan je sljedeéim
ponuditeljima:

“BOSNA-KOM* d.o.0. Gracanica,

“REDEX” d.o.0. Banoviéi,

»DELUX EURO PROFD d.o.0. Gradagac.

Prema izvjestaju o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponuditelja broj postupka: 412-
7-1-168/19 tendersku dokumentaciju iz sistema “E-nabave” preuzelo je 8 (osam) ponuditelja, te
Ispravku tenderske dokumentacije preuzelo je 6 (Sest) ponuditelja.
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Ugovorno tijelo napominje kako je Zalitelj dostavio Zalbu na tendersku dokumentaciju, Zalba broj:
09-1892/2019 od 28.08.2019. godine.

Navedena Zalba dostavljena je iz razloga $to je Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji
zahtijevalo da, ukoliko ponudu dostavlja grupa ponuditelja, svaki ¢lan grupe ponuditelja dostavlja
dokaze o ispunjavanju svih traZenih uvjeta za kvalifikaciju ponuditelja.

U skladu sa Preporukom Komisije za javne nabave broj 09-1896/2019 od 29.08.2019. godine,
Ugovorno tijelo donijelo je Odluku o obustavljanju postupka javne nabave broj: 09-1897/2019 od
29.08.2019. godine i Odluku o usvajanju Zalbe broj:09-1918/2019 od 02.09.2019. godine.

Nakon pravosnaznosti navedene Odluke, Ugovorno tijelo izvrSilo je Ispravku tenderske
dokumentacije broj:09-1981/2019 od 10.09.2019. godine, produZilo rok za prijem ponuda za 10
(deset) dana i poslalo Obavijest o nastavku postupka broj: 09-1982/2019 od 10.09.2019. godine
svim potencijalnim ponuditeljima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju.

Ponude su dostavili sljede¢i ponuditelji:

“BOSNA-KOM* d.0.0. Grakanica, ponuda broj: 09-2059/2019 od 19.09.2019. godine za ponudenu
cijenu 31.720,00 KM bez PDV-a.

“REDEX” d.o.o0. Banoviéi, ponuda broj: 09-2066/2019 od 20.09.2019. godine za ponudenu cijenu
33.588,50 KM bez PDV-a.

Komisija za javnu nabavu imenovana Odlukom broj: 09-1769/2019 od 02.08.2019. godine izvrsila
je dana 20.09.2019. godine javno otvaranje ponuda i sa¢inila Zapisnik sa otvaranja ponuda.
Komisija za javnu nabavu na zatvorenom sastanku pregledala je dokumentaciju ponuditelja trazenu
Tenderskom dokumentacijom i sa¢inila Zapisnik o pocetnoj ocjeni ponuda broj: 09-2202/2019 od
01.10.2019. godine, nakon kojeg je zakazana e-aukcija.

E-aukcija odrZana je dana 03.10.2019. godine u vremenu od 13:00 h do 13:15 h. Komisija za javnu
nabavu na osnovu Izvjetaja o toku i zavrietku e-aukcije broj: 412-7-1-168/19 od 03.10.2019.
godine, saginila je II fazu Zapisnika o ocjeni ponuda broj: 09-2225/2019 od 03.10.2019. godine.
Komisija je konstatirala da je primjenjujuci kriteriji najniZa cijena najpovoiirija ponuda
ponuditelja “REDEX” d.o.0. Banovidi i da isti ispunjava sve formalne uvjete i predlozila direktoru
njegov izbor.

Ugovomo tijelo donijelo je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za javnu nabavu roba
Nabava i sukcesivna isporuka Mlije¢nih proizvoda za 2019. godinu broj: 09-2242/2019 od
04.10.2019. godine kojom je kao najpovoljniji ponuditelj izabran ‘‘REDEX” d.o.0. Banoviéi.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, dostavljena je Zalba ponuditelja
,,BOSNA-KOM* d.o.0. Gradanica broj: 107-4/19 od 09.10.2019. godine.

Povodom Zalbe, koju je izjavio ponuditelj “BOSNA-KOM” d.o.o0. Gradanica, Komisija za javne
nabave razmotrila je navode Zalbe i sainila je Zapisnik po Zalbi broj: 09-2295/2019 od 14.10.2019.
godine.

U skladu sa preporukom Komisije za javne nabave, Ugovorno tijelo donijelo je Odluku o usvajanju
7albe ponuditelia “Bosna kom” d.o.0. Gratanica u postupku javne nabave roba “Nabava i
sukcesivna isporuka Mlije¢nih proizvoda za 2019. godinu” te kao najpovoljnijeg ponuditelja
izabrao ponuditelja “Bosna kom” d.o.o. Gra€anica.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, dostavljena je Zalba ponuditelja ,,Redex
d.o0.o0. Banoviéi: 561-10/19 od 18.10.2019. godine.

Povodom Zalbe, koju je izjavio ponuditelj “Redex” d.o.0. Banovi¢i, Komisija za javne nabave
razmotrila je navode Zalbe i sainila je Zapisnik po Zalbi broj: 09-2410/2019 0d 25.10.2019. godine.
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U skladu sa preporukom Komisije za javne nabave, Ugovorno tijelo donijelo je Odluku o
obustavljanju postupka javne nabave roba “Nabava i sukcesivna isporuka Mlije¢nih proizvoda za
2019. godinu” do okoncanja postupka od strane URZ-a, broj: 09-2411/2019 od 25.10.2019. godine.

Ugovorno tijelo u nastavku navodi Zalbene navode Zalitelja u kojima se navodi kako je dana,
14.10.2019. godine Zalitelj zaprimio odluku broj: 09-2320/2019 od 14.10.2019. godine u kojoj se
navodi kako Ugovomo tijelo vrsi odabir ponuditelja BOSNA-KOM d.o.0. Graganica. te ponistava
Odluku broj: 09-2241/2019 od 04.10.2019. godine u postupku Nabave i sukcesivne isporuke
Mlijeénih proizvoda za 2019. godinu.

U navedenom obrazloZenju predmetne odluke Ugovorno tijelo U isti¢e kako Zalitelj nije dostavio
dokaze u pogledu tocke 3.2. tenderske dokumentacije (u nastavku TD), te se navedeni nedostatak
smatra eliminatornim za dalje sudjelovanje u predmetnom postupku.

Zalitelj smatra da Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa Zakonom o javnim nabavama (u
nastavku ZJN) odnosno nije primijenilo odredbe ZIN niti Zakon o upravnom postupku FBiH (u
nastavku ZUP) kako bi se u predmetnom postupku toéno i potpuno utvrdilo &injeni¢no stanje i
donijela zakonita i pravilna odluka.

Nadalje, Zalitelj ovom Zalbom osporava navedenu odluku i istie povredu pravila provedenog
postupka javne nabave u smislu pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja, pogresno
primjene materijalnog prava.

TD u to¢ki 3.2. UO propisuje:

Dokument 4' - Izjava posjedovanju vozila sa hladnjacom sa fotokopijom saobraéajne dozvole.
Zalitelj navodi kako je u okviru ponude dostavio izjavu o posjedovanju vozila sa hladnjaom i
fotokopiju saobradajne dozvole za isto. Predmetnu izjavu pod punom materijalnom i kaznenom
odgovorno3¢u iz €ega proizlazi da je itekako svjestan §to u pravom smislu znaé¢i davanje laZne
izjave. Napominje da je Ugovornom tijelu dobro poznato da ima vozilo sa hladnjacom u vlasnistvu
Redex d.o.o. Banovici i da veé vr§i dostavu odnosno distribuciju roba animalnog porijekla za
potrebe JZU Banja Ilidza Gradacac.

[ ovim pismenim putem dostavlja kopiju certifikata “ATP” iz kojeg se jasno vidi da se radi o vozilu
sa hladnjaom, a certifikat "ATP” koji je dodijeljen za ovo vozilo se ne moZe dobiti ako nema
hladnjacu I NE ISPUNJAVA ZAKONOM PROPISANE UVIJETE.

Prilog: certifikat "ATP”

Nadalje, ukoliko se paZljivo analizira naprijed navedenu formulaciju, dolazi se do zaklju¢ka da
Ugovorno tijelo nije potpuno jasno i precizno definiralo da i saobracajna dozvola koja se dostavlja
kako dokaz mora sadrzavati oznaku HLADNJACA, u suprotnom navedenu formulaciju bi trebalo
da glasi sli¢no kako u primjeru:

Izjava o posjedovanju vozila sa hladnjacom sa fotokopijom saobraéajne dozvole sa oznakom
hladnjaca.

Zalitelj navodi kako je postupio u skladu sa toékom 3.2. TD i dostavio traZeno, te da nikako nije
trebao biti diskvalificirani samo po ovom osnovu, uzimajuéi u obzir da je njegova ponuda u
predmetnom postupku najpovoljnija, ali i &injenica da je Ugovorno tijelo bilo duZno pravilno
provesti postupak JN i primijeniti sve zakonske odredbe ukoliko je bilo u sumnji u pogledu
dostavljenih dokaza.

U prilogu navedenog u predmetnoj Zalbi u nastavku Zalitelj navodi zakonske odredbe koje se
primjenjuju, u svrhu pravilnog i potpunog provodenja postupka JN.
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Clanak 68. stavak (3) ZIN: u kojem se navodi da Ugovormno tijelo moZe pozvati
kandidate/ponuditelje da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa €l. 45
do 51. ZIN ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a sa ciljem otklanjanja formalnog nedostatka.

U skladu sa tumacenjem ovog ¢&lanka svakom Ugovornom tijelu je data moguénost da od
ponuditelja trazi da pojasni informacije date u tenderu, §to vaZi i za kvalifikacijske aspekte tendera
(€l. 45. do 51. ZJN) odnosno na kvalifikaciju ponuditelja, a s obzirom da su veé kao dokazi
dostavljeni u ponudi ponuditelja.

-Zakljuéak: Ugovomo tijelo je u cilju pravilnog provodenja postupka i utvrdivanja pravnog stanja
stvari se moglo pozvati na sve odredbe, imajuéi u vidu da se eventualno dostavljenim pojasnjenjima
od strane Zalitelj kao ponuditelja, ni u kojem sluéaju ne bi prouzrokovala zna¢ajna izmjena u
predmetnom tenderu, $to je u skladu sa pravilima tumadenja ovog ¢lanka.

Clanak 164. stavak (2) (ZUP); u kojem se izmedu ostalog propisuje:

Kada je u pitanju stjecanje ili gubljenje prava, a postoji vjerojatnoca da su te ¢injenice i okolnosti
naknadno izmijenile, ili ih na osnovu posebnih propisa treba posebno dokazivati, sluZzbena osoba
ée traZiti da stranka podnese dokaze o tim ¢injenicama i okolnostima, ili ée ih tijelo sam pribaviti.
Zakljudak: Ugovorno tijelo je predmetnom postupku pored lex specialis propisa i ¢lanka 68. ZIN,
moglo i imalo moguénost primjene supsidijarnih propisa ZUP, a u cilju utvrdivanja potpunog
ginjeniénog stanja i donoSenja zakonite i pravilne odluke, to bi u konacnici znacilo i postivanje
osnovnog nadela N ne diskriminacije i jednakog tretmana, $to u konkretnom slu€aju nije u€inilo.
Clanak 51. (Direktiva 2004/18)-Direktive Evropske unije o IN

Nakon podnosenja ponuda kriterij za kvalifikaciju kandidata se ne smiju mijenjati, niti se drugi
kriteriji smiju dodavati. Ipak, nakon podnoienja dokumenata, Ugovomo tijelo moZe pozvati
kandidate da podnesu dodatnu dokumentaciju ili da pojasne podnesene dokumente. U slu¢aju
nepotpunih ili nejasnih dokumenata, Ugovorno tijelo nije primorano da automictski diskvalificira
takvog kandidata, veé moze traZiti ispravke.

Presuda Suda BiH broj: SI 3 U 024522 17 U od 12.11.2018. godine iz obrazloZenja; Ugovorno
tijelo kod odbacivanja neke ponude kao nepotpune navodeci da ne ispunjava zahtjeve iz TD mora
dokazati svoje navode na jasan i nedvosmislen naéin.

Rjesenje URZ broj: IN2-03-07-1-1596-4/17 od 13.12.2018. godine iz obrazloZenja;

Sukladno pravnim stavovima Suda BiH, uvidom u cjelokupni spis, ovo tijelo je utvrdilo kako je
Ugovomo tijelo propustilo u skladu sa &lankom 68. stavak (3) ZJN, zatraZiti od ponudite/ja
pojadnjenje dostavljenih dokumenata koje je ponuditelj dostavio u skladu sa ¢lankom 45. do 51.
ZJIN.

Teziste dokazivanja ocjene neprihvatljivosti je na samom Ugovornom tijelu, a ne na ponuditelju,
te je obaveza Ugovornog tijela da dokaZe svoje navode na jasan i nedvosmislen nacin.

Na osnovu upuéujuéih odredaba koje reguliraju predmetnu materiju, izvodi se zakljucak da
Ugovorno tijelo ni u kom sluéaju nije dokazalo da je Zalitelj u predmetnom postupku dostavio
laZnu izjavu u smislu todke 3.2. TD odnosno da ne posjeduje vozilo sa hladnjatom. Ugovorno tijelo
je tek na osnovu Zalbe ponuditelja BOSNA-KOM d.o.o. Gradanica, dakle poslije provedenog
postupka e-aukcije utvrdilo, §to je sporno u &injeniénom stanju, ali nije provelo postupak
utvrdivanja Cinjenica, u smislu je li prvorangirani ponuditel;j i kvalificiran na osnovu tocke 3.2. TD
u skladu sa stavom URZ-a.
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U konkretnom slu¢aju Zaliteljeva ponuda je diskvalificirana samo na osnovu kopije saobraéajne
dozvole u kojoj nije navedeno spacijalno hladnjada, bez bilo kakvog zahtjeva za pojasnjenje
ponude ili provjere od strane nadleznih tijela koji izdaju saobraéajne dozvole za registrirana vozila.
Takoder, napominje da je Ugovorno tijelo u samoj TD u dijelu 14. ostale informacije propisalo
slijedede;

Ugovormno tijelo zadrzava pravo da zatraZi od ponuditelja naknadno pojasnjenje ponuda, a u skladu
sa Zakonom.

Nije bezpredmetno spomenuti da je Ugovorno tijelo telefonskim putem traZilo informacije o
posjedovanju vozila sa hladnjadom, i da je Zalitelj iste i dostavio, tj. dokaz o ATP dozvoli koja se
izdaje samo za vozila koja posjeduju hladn_|acu ali zahtjev za pismeno pojasnjenje ponude u smislu
¢lanka 68. stavak (3) ZJN, Zalltel_| nije dobio.

Takoder, isti¢e da su u skladu sa izraZenim stavovima u odlukama Suda BiH mnoga ugovorna tijela
primijenila navedenu upuéujuéu odredbu, te da su priliko ocjene kvalifikacije kandidata obavezno
traZili pojasnjenja ponude, 3to ima za cilj potpuno i pravilno utvrdivanje &injeniénog stanja i
dono3enje zakonite i pravilne odluke,

(Prilog 1).

Ugovorno tijelo istice kako je izvrSilo pravilnu ocjenu ponude, ponuditelja “Redex” d.o.o.
Banovi¢i. Na osnovu izjave i kopije saobradajne dozvole vozila ponuditelja “Redex” d.o.o.
Banovici, Ugovomo tijelo nije moglo utvrditi da se radi o vozilu sa hladnjagom. Prema klasifikaciji
vozila BB Furgon je vozilo za prijevoz tereta sa jedinstvenom karoserljom Tovarni prostor je
fiksnom pregradom odvojen od prostora za vozata. Iz ATP certifikata koji je Zalitelj dostavio kao
prllog Zalbi kO_] im potvrduje posjedovanje hladnjage vidljivo je da certifikat izdat 26.09.2019. §to
znaci da u vrijeme dostavljanja ponude 20.09.2019. godine ponuditelj “Redex” d.o.0. Banoviéi nije
posjedovao ATP certifikat. Prema tome ponuditelj “Redex” d.o.0. Banoviéi ne ispunjava uvjete
traZzene tenderskom dokumentacijom.

Dokaz Kopija saobraéajne dozvole

Ugovomo tijelo navedeni zahtjev Zalitelja smatra neosnovanim.

Ugovorno tijelo u nastavku isti¢e drugi Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi:

U daljem nastavku smatra kako je potrebno ukazati i na odredene nepravilnosti uoene u ponudi
ponuditelja Bosna-Kom d.o.o. Graganica nakon neposrednog uvida ponude;

Ponuda ponuditelja Bosna-Kom d.o.o. Gradanica je dostavljena dana 19.09.2019. godine putem
poste, datum otvaranja ponuda je 20.09.2019. godine.

Kao dokaz dostavlja to¢no vrijeme prijema sporne ponude na adresu Ugovornog tijela, 19.09.2019.
godine u 14:36

Dokaz/prilog - 1. listing sa podacima o prispijeéu posiljke kod Ugovorog tijela.

Dokaz/prilog - 2. Koverta ponuditelja Bosna-Kom na kojoj je naznagen prijem posiljke od strane
Ugovornog tijela.

Iz navedenog proizlazi da je ponuditelj predao ponudu 19.09.2019. godine, a da je otvaranje istih
izvrSeno uz prisustvo Zaliteljeva predstavnika 20.09.2019. godine u 11:30 h.

Zalitelj nadalje istice kako j Je nakon izvrSenog uvida ustanovio da je sama ponuda i sve izjave u
prilogu iste, su ovjerene sa oznakama datuma od 20.09.2019. godine, §to opravdano moZe upuéivati
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na odredene nepravilnosti kao $to je naknadno dostavljanje ponude i sl. A $to Ugovorno tijelo
uopée nije cijenilo prilikom pocetne kvalifikacije kandidata.

S tim u vezi Zalitelj opravdano izraZava sumnju u ispravnost kompletne ponude navedenog
ponuditelja, u smislu da sve izjave/datum ponude sadrZe podatak o davanju istih na dan 20.09.2019.
godine u Grada&cu. Potpuno je jasno da ponuditelj koji Zeli predati ponudu poStom npr. dana
19.09.2019. godine izraditi prateéu dokumentaciju na taj dan, ali je nejasno u konkretnom sluéaju,
kako istu mozZe izraditi dan nakon §to je Ugovorno tijelo ve¢ zaprimilo njegovu ponudu.
Odnosno, Zalitelj ne bi imao nikakvu sumnju da su predmetne izjave/ponuda oznadene datumom
npr. 18.09.2019. godine, a da je ponuda kod Ugovornog tijela zaprimljena 19.09.2019. godine, dok
sa ovim stanjem stvari se mogu izvoditi odredeni zakljuéci koji upuéuju na nepravilnosti u
predmetnom postupku.

Dokaz/prilog-3 izjava iz &lanka 47. Zakona o JN ponuditelja Bosna-Kom d.o.o0. Gracanica.
(potpisana i ovjerena peatom poduzeéa Bosna-Kom d.o.o. GraCanica dana 20.09.2019. godine)
Dokaz/prilog-4 izjave ponuditelja Bosna-Kom d.o.0. Gradanica koje su potpisane 20.09.2019
godine numerirane stranice (stranice broj 1,3,5,13,31,41).

Ugovomo tijelo isti¢e kako je izvrSilo pravilnu ocjenu ponude ponuditelja “Bosna-Kom” d.o.o.
Gradanica. U ponudi ponuditelja “Bosna-Kom” d.o.o. Gradanica, ponuda i izjava iz ¢lanka 47.
Zakona o IN su ovjerene na dan 20.09.2019. godine i stranice broj (1,3,5,13,31.41), jer se radi o
izjavama koje ponuditelj ovjerava dok ostale izjave koje ovjerava nadlezno tijelo ovjerene prije
dostave ponude smatra manjim odstupanjem koje nisu predmet za nekvalifikaciju ponude “Bosna-
Kom” d.o.o. Gracanica.

Dokaz: Kopija ponude “Bosna-Kom” Gra€anica

Ugovorno tijelo u nastavku istice treci Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi kako je, analizirajuci
ponudu ponuditelja Bosna-Kom d.o.0. GraZanica utvrdio da ista ne sadrZi sva dostavljena uvjerenja
nadleznih tijela u smislu ¢lanka 45 stavak (1) a u vezi sa stavkom (2), te napominje da je dana
28.06.2019. godine Agencija za JN jasno dala naputak prema odluci Suda BiH, te je obavezujuce
za sve stranke u postupku kako za Ugovorno tijelo tako i za ponuditelje.

Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje, odnosno izdaje li isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u BiH, Agencija za JN se
obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 0d14.05.2019. godine sa pitanjem: “Da li je za
ispunjenje ovog uvjeta iz clanka 45. stavak (1) toc¢ka a) Zakona, a u vezi sa stavkom (2) tockom a)
iste odredbe Zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu
Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravne osobe odnosno kandidata/ponuditelja? "

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema &lanku 45. stavak (1) to¢ka a) u vezi sa stavkom (2) to¢ka a) istog Clanka Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Sudu Bih i potvrdu suda
prema sjedidtu pravne osobe, odnosno kandidat/ponuditelj, iz razloga $to nije definiran Jedinstveni
registar na nivou BiH, u koji bi se upisivale pravomoéne presude za osudene za kaznena djela
organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranje novca.

Prema tome kandidat/ponuditelj je duZan dostaviti uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda
nadleZnog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u kaznenom postupku nije izreCena
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pravnosnazna presuda kojom je osuden za sva kaznena djela iz ¢lanka 45. stavak (1) tocka a)
Zakona, §to je odabrani ponuditelj propustio uiniti.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno Zalitelj smatra da je Odluka gore navedeni broj zasnovana na
subjektivnom stavu i kao takva ne moZe se prihvatiti kao relevantna u ovom predmetnom postupku.
Posebno iz razloga §to Zahtelj nije propustlo dostaviti dokaz u prilog svoje izjave, §to u konkretnom
slu¢aju eksplicitno upucuje na primjenu gore navedenih zakonskih formulacija, tj. na obavezu
Ugovomnog tijela da izvr3i provjeru kvalifikacije kandidata (ili direktno od kandidata ili nadleznog
tijela) prije nego donese odluku o diskvalifikaciji.

Zalitelj smatra da stajalidta Ugovomog tijela, mora biti dokazivo u odluénoj mjeri, izvan svake
razumne sumnje, tj. da se putem raspoloZivih dokaznih sredstava i prihvati istinitim, a $to
predstavlja provodenje procesnih radnji, u suprotnom samo isticanje iznesenog u navedenoj odluci
koja se pobija ovom Zalbom ocjenjuje kao subjektivno uvjerenje pa prema tome u nedovoljnoj
mjeri prihvatljivim za njega kao ponuditelja u skladu sa iznesenim Zalbenim navodima.

Na osnovu svega naprijed navedenog Zalitelj predlaze Ugovornom tijelu da predmetnu odluku
stavi izvan snage, i provede postupak potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja u pogledu ocjene
kvalifikacije kandidata, te da postupak okonéa u skladu sa Zakonom i donese Zakonitu odluku.
Ukoliko Ugovomno tijelo ne postupi po ovoj Zalbi na navedeni nacin, predlaze da istu proslijedi
Uredu za razmatranje Zalbi na odlu¢ivanje.

Ugovomno tijelo istice kako je utvrdilo da je neosnovan zahtjev Zalitelja “Redex” d.o.o. Banoviéi
jer Ugovomo tijelo nije zahtijevalo dostavljanje uvjerenja nadleznih tijela u smislu ¢lanka 45.
stavak (1) a u vezi sa stavkom (2). uz ponudu.

Stranica 2. i stranica 3. Tenderske dokumentacije

UVIJETI ZA KVALIFIKACLIU PONUDITELIJA tocka 3.2 stavak a), Ugovomo tijelo navodi

“a) U svrhu dokazivanja osobne sposobnosti ponuditelj mora dostaviti izjavu ovjerenu od strane
nadleznog tijela (tij>lo uprave ili notar), u skladu sa formom koja je prilog u konkurentskom
zahtjevu kao Anex 3. Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana predaje ponude.

Ponuditelj kojem bude dodijeljen ugovor duzan je u roku od 5 (pet) dana dostaviti dokumente iz
clanka 45. stavak (2) Zakona, kojim dokazuje vjerodostojnost datih izjava, odnosno ispunjenje
uvjeta definiranih tockom 3.1. pod a). Dostavljeni dokumenti moraju biti originali ili ovjerene
kopije, s tim da datum izdavanja originala ne moze biti stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana
dostavijanja ponude, "

Dokaz 3. Kopija tenderske dokumentacije. Iz gore navedenog i utvrdenog &injeni¢nog stanja i
dokaza u spisu predmeta Zalba podnositelja je neosnovana, pa se predlaZe da Ured za razmatranje
#albi, Zalbu Zalitelja broj 561-10/19 od 18.10.2019. godine odbije u cijelosti i dozvoli Ugovornom
tijelu nastavak postupka javne nabave.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
2692-4/19 od 31.10.2019. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se oituje o istom.

Zalitelj se aktom broj 583-11/19 od 07.11.2019. godine ocitovao na izjadnjenje Ugovornog tijela u
kojem upuduje na Dokaz o posjedovanju vozila sa hladnjatom, te istide kako je Ugovornom tijelu

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



dostavio Zalbu kojom osporava odbacivanje njegove ponude iz razloga $to Ugovomo tijelo nije
dokazalo da ne ispunjava traZzene uvjete TD.
Naime, Zalitelj isti¢e kako je dostavio Izjavu kojom izjavljuje da posjeduje vozilo sa hladnjacom,
i kopiju saobraéajne dozvole. Jasnim tumalenjem TD Ugovomno tijelo nije naznatilo jasno i
precizno da se kao dokaz mora dostaviti saobratajna dozvola u kojoj ée biti navedeno
L.SPECIJALNO VOZILO HLADNJACA" kako je dostavio ponuditelj BOSNA-KOM Graganica.
Dakle, Ugovorno tijelo je odbacilo Zaliteljevu ponudu, zbog kopije saobracajne dozvole. Nije
bespredmetno istaknuti kako Ugovorno tijelo u svom izja$njenju, dakle i poslije uloZene Zalbe
samo proizvoljno tumadi sadrZaj saobracajne dozvole FURGON ili sl..., odnosno upusta se u
ocjenu sadrZaja saobracajne dozvole po vlastitoj ocjeni, bez struénog znanja, ili u konacnici bez
ijednog dokaza da je traZilo stru¢no misljenje tijela u ¢iju nadleznost spada predmetna materija
(izdavanje saobraéajnih dozvola).
Zalitelj ovo navodi iz razloga 3to je Ugovomo tijelo moglo i bilo u obavezi u potpunosti utvrditi
da ponuditelj ne ispunjava trazene uvjete TD.
Umjesto svega navedenog u Zalbi, Ugovomo tijelo se i dalje samostalno odlucuje ocjenjivati
kvalifikaciju-sadrZaj vozacke dozvole, odnosno Sto piSe u istoj i da to Sto piSe upravo nije ono
Sto je traZilo Ugovorno tijelo, a tu ocjenu cijeni prema dostavljenoj saobradajnoj dozvoli
ponuditelja Bosna-Kom, a ne po jasno preciziranoj TD u kojoj, nije jasno i odredeno preciziralo da
saobracajna dozvola mora imati oznaku ,,SPECIJALNO HLADNJACA".
Zalitelj nadalje navodi kako je njemu kao ponuditelju u predmetnom postupku u interesu da se
njegova ponuda ocjeni pnhvatljwom a u skladu sa onim $to je naveo u Zalbi, na usmeni upit
Ugovornog tijela, isti¢e kako je dokazivao prihvatljivost svoje ponude, a ne Ugovorno tijelo, u
smislu da se obratio nakon usmenog upita Ugovornog tijela, tj. nakon predaje ponude oviastenom
izdavau ATP certifikata i dobio potvrdu dana 26.09.19. godme
Ugovomo tijelo u ovom dijelu Zalbe potpuno pogresno i pausalno tumaci, jer je Zalitelj u istoj
istakao da je postupili u skladu -a ZIN i TD, a da je Ugovorno tijelo moralo utvrditi da postoji
razuman razlog za odbacivanje ponude. Imajuéi u vidu da to nije uradilo, a da je na usmeni upit
trazilo dokaze, Zalitelj navodi kako je traZio potvrdu od ovlastenog izdavaa ATP dozvola, i istu
dobio dana 26.09.2019. godine. U konkretnom slu¢aju radi se o presko¢enim koracima u procesnim
radnjama u predmetnom postupku, jer Ugovorno tijelo na ponuditelja prebacuje teret dokazivanja,
bez sluzbenog obradanja u smislu &lanka 68. stavak (3) ZJN, te nakon dostavljanja dokaza (ATP
certifikata) upusta se u ocjenu istog i cijeni da u vrijeme dostavljanja ponude Zalitelj nije imao
hladnja¢u, tj. da je istu dobio 26.09.2019. godine Sto je sa pravnog stanoviSta potpuno
promaseni udarac.
Zakljudak: Kao dokaz kvalifikacije u skladu sa TD, Zalitelj isti¢e da je dostavio Izjavu, i kopiju
saobradajne dozvole, u kojoj ne pide SPECIJALNO HLADNIJACA, ali iz TD, Ugovomno tijelo nije
ni traZilo da to pise. U pogledu sumnje, Ugovorno tijelo je primjenom ZIN i ZUP-a moglo i moralo
utvrditi da ponuditelj ne ispunjava traZeno, a ne samostalno se upudtati u ocjenu sadrZaja
saobraajne dozvole i izdatog ATP certifikata poslije podno3enje ponude (26.09.19.).
Zalitelj isti¢e kako ostaje pri svemu iznesenom, posjeduje vozilo sa hladnjacom isto je posjedovao
u vrijeme dostavljanja ponude, $to je Ugovornom tijelu opéepoznata injenica (ZUP) jer u istom
tom vozilo koje je za Ugovorno tijelo sporno ve¢ je isporudivana roba/artikli za ovo Ugovorno
tijelo i (prije prcdaje ponude u ovom postupku, gdje je komlsga za prijem redovno mjerila temp,
hladnjage), pa i pored toga 3to je Ugovorno tijelo znalo, i pored toga $to je imalo mogucnost da
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provjeri dostavljeni dokaz, propustilo je to udiniti, ve¢ se samovoljno upustilo o ocjenu kopije
saobradajne dozvole i dostavijenog ATP certifikata.

Suprotno, provedenim pravilima postupka, dosadasnjom saradnjom i pravilnom primjenom
zakonski odredbi Ugovorno tijelo je moglo utvrditi da ponuditelj posjeduje vozilo sa hladnjagom,
1 da naknadno dostavljeni certifikat sa datumom izdavanja 26.09.2019. godine ne zna¢i ni u kom
slu¢aju da je u vozilu tada ,instalirana“ hladnja¢a kako Ugovomno tijelo proizvoljno tumacgi,
veé se istom dokazuje da vozilo sa brojem kopije saobraéajne dozvole koja je dostavljena uz
ponudu posjeduje HLADNJACU.

U skladu sa svim naprijed navedenim Zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo namjernim
postupanjem/propustanjem radnji u postupku njegovu ponudu proizvoljno ocijenilo
neprihvatljivom, posebno iz razloga §to je SAMO znalo da ponuditelj posjeduje vozilo sa
hladnjacom, da prilikom prijema robe mjeri temperaturu u istom da je isti broj registarskih oznaka
kao u dostavljenoj kopiji saobracajne dozvole, §to jo$ jednom upuduje na razlog vise da se upusti
u provjeru dostavljenih dokaza koji je imalo na raspolaganju, ali iz njemu znanog razloga to nije
Zeljelo udiniti.

Datumi izjava ponuditelja Bosna-Kom d.o.o0. Gradanica

Ni ovaj Zalbeni navod Ugovorno tijelo nije cijenilo, odnosno konstatiralo da se radi 0 manjim
odstupanjima. S obzirom na pravne posljedice, i opravdanu sumnju Zalitelj izra?ava misljenje kako
je ovakva ocjena odstupanja potpuno neprihvatljiva, odnosno, da Zalitelj kao ponuditelji u
predmetnom postupku moZe imati opravdan razlog za sumnju u npr. naknadno dostavljanje svih
izjava koje potpisuje samostalno ponuditelj, kako bi se njegova ponuda uginila formalno-pravno
prihvatljivom, 3to je ve¢ istaknuto u Zalbi.

U smislu ovog Zalbenog navoda Ugovorno tijelo ne postupa na transparentan i nediskriminirajuéi
nalin kako bi osiguralo pravi¢nu i aktivnu konkurenciju (&l. 3. ZJN) iz razloga $to cijeni da Izjave
ponuditelja dostavljanje poslije roka predaje ponuda su manja odstupanja, dok Zaliteljevu ptvrdu
ATP certifikat sa datumom 26.09.2019. godine, dakle poslije roka za dostavljanje ponuda smatra
irelevantnom, iako je u ovom izjasnjenju obja3njeno $to ona ustvari znadi.

S tim u vezi, Zalitelj opravdano izrazava sumnju u poStivanje osnovnog principa ZJN- jednakog
tretmana i nediskriminacije od strane Ugovornog tijela

Zalitelj nadalje isti¢e kako Ugovorno tijelo nije ni Zalbeni navod u pogledu Uvjeta za kvalifikaciju,
pravilno ocijenilo, odnosno da je potpuno jasno da to nije kriteriji za diskvalifikaciju uz
dostavljenu ponudu.

Ugovorno tijelo je propisalo da se dokazi ne dostavljaju uz ponudu, ali je ponuditelj BOSNA-KOM
iste ve¢ dostavio uz ponudu, te je prilikom uvida u ponude utvrdi da nedostaje i dokaz nadle?nog
suda prema sjedistu iz kojeg je vidljivo da mu u kaznenom postupku nije izre¢ena pravosnazna
presuda kojom je osuden za kaznena dijela iz &lanka 45. stav (1).

Ugovorno tijelo zanemaruje ¢injenicu da se ialitelj Zalio na Odluku br. 09-2302/2019 od
14.10.2019. godine, a u kojoj izmedu ostalog u ¢élanku 3. navedi: Izabrani ponuditelj je u roku
od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja duZan dostaviti trazene
dokaze.

Imajuéi u vidu da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja dostavljena elektronski
ponuditeljima 14.10.2019. godine, a Zalba uloZena dana 18.10.2019.godine, tj. dan prije isteka
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roka za dostavu dokumentacije iz ¢lanka 3. predmetne Odluke od strane ponuditelja Bosna-Kom
d.o.o..

Dakle, ostaje i ovaj Zalbeni navod jer Ugovorno tijelo se nije izjasnilo, je li ponuditelj Bosna-Kom
d.0.0. Gradanica uz veé dostavljene dokaze dostavio i ovaj na koji je Zalitelj ukazao da nije
dostavljen uz ponudu, a u skladu sa uputstvom Agencije za javne nabave i odluke Suda BiH koje
je obavezujuce za sve stranke u postupku kako za Ugovomo tijelo tako i za ponuditelje.
Zakljuéak: Ugovomo tijelo se nije izjasnilo je li ponuditelj Bosna-Kom d.o.o. Graganica dostavio
sve trazene dokaze u roku od 5 dana od prijema Odluke, tj. do isteka krajnjeg datuma za
dostavljanje svih dokaza (19.10.2019. godine.) ukljuéujuéi i dokaz nadleZznog suda prema sjedistu
iz kojeg je vidljivo da mu u kaznenom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden
za kaznena dijela iz ¢lanka 45. stavak (1).

U prilogu navedenog Izjadnjenja na navode Ugovomog tijela, Zalitelj dostavlja dokaze o uplati
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dokaz o uplati administrativne takse, uz zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u sluaju da URZ usvoji Zalbu Zalitelja.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel) je aktom broj
JN2-03-07-1-2692-5/19 od 31.10.2019. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguceno da se oéituje o istoj.

Izabrani ponuditelj aktom broj 107-5/19 od 06.11.2019. godine dostavlja Izjadnjenje u kojem
navodi kako je dana 04.11.2019. godine, zaprimio putem poste, od strane Ureda za razmatranje
Zalbi Mostar, Obavijest o vodenju Zalbenog postupka po Zalbi Zalitelja Redex d.o.o.. Banoviéi, a
koji se odnosi na postupak nabave Mlije¢nih proizvoda kod Ugovornog tijela JZU Banja ILIDZA
Gradacac.

Ugovomo tijelo je Odlukom broj: 09-2302/2019 od 14.10.2019 god izabralo ponudu ponuditelja
Bosna-kcm. d.o.o. Gradanica kao najpovoljniju za Ugovorno tijelo, a ponudu drugog sudionika u
postupku nabave ponuditelja Redex d.o.o.. Banoviéi, odbacilo kao neprihvatljivu, iz razloga 3to
ponuda ponuditelja Redex d.o.o. nije ispunila kvalifikacijske uvjete koji se odnose na tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Tenderskom dokumentacijom Ugovorno tijelo je zahtijevalo da
ponuditelji dostave Izjavu kojom izjavljuju da posjeduju vozilo sa Termokingom-hladnjaca, a kao
dokaz dostavljenoj izjavi ponuditelj treba dostaviti foto kopiju saobracajne dozvole.

Ponuditelj Redex d.o.0. dostavio je izjavu na stranici 33. ponude kojom izjavljuje da posjeduje
vozilo sa termokingom-hladnjaca, isti je u ponudi dostavio i kopiju saobracajne dozvole na stranici
37. ponude, medutim u priloZenoj saobraéajnoj dozvoli moZe se utvrditi pod. Brojem (7)-Sifra da
se radi o vozilu BB- furgon $to zna¢i da navedeno vozilo ne posjeduje termoking, tj. nije hladnjaca.
Iz navedenog se moze zakljuditi daje ponuditelj Redex d.o.o.. dao ne istinitu Izjavu jer istu nije
dokazao traZenim dokumentom, &ime se nije niti mogao kvalificirati za postupak ocjene ponuda,
zbog ne ispunjavanja tehniko profesionalnih sposobnosti, Ugovorno tijelo je ponudu ponuditelja
Redex d.o.0., odbacilo kao ne prihvatljiva.

Da bi dokazao svoj legitimitet u postupku, Zalitelj Redex d.0.0. naknadno u sastavu Zalbe dostavlja
Certifikat ATPBH 2081178 sa datumom izdavanja Certifikata 26.09.2019. godine, $to ukazuje da
je to datum posle otvaranja ponuda, a da u vrijeme dostavljanja ponude nije posjedovao predmetni
certifikat, vrijeme otvaranja ponuda je 20.09.2019. godine, Cime je i sam Zalitelj potvrdio da u
vrijeme dostavljanja ponuda nije raspolagao sa vozilom-hladnjaca.
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Dokaz-1 Certifika ATPBH-208178 i Dokaz-2 kopija saobradajne dozvole.

Zalitelj u zalbi upuéuje na zakonske odredbe &lanak 68. stavak (3) Zakona, smatrajuéi da je
Ugovormno tijelo bilo u obavezi, naknadno traZiti potrebne dokaze kako bi dokazao svoj nedostatak
u ponudi.

Medutim izabrani ponuditelj ukazuje da Zalitelj Redex d.o.0. mora znati da je naknadno
dostavljanje dokumentacije predstavlja dopunu ponude, a koju ponuditelji mogu izmijeniti ili
dopuniti do isteka roka za dostavu ponuda, a ne to &initi nakon dodjele ugovora.

Clankom 13. stavak (1) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da ponuditelj moze do isteka roka za dostavu ponuda dostaviti izmjenu i/ili dopunu
ponude.

Stavak (2) istog ¢lanka Naputka propisuje da se izmjene i/ili dopuna ponude dostavlja na isti nagin
kao i osnovna ponuda s obaveznom naznakom da se radi o izmjeni i/ili dopuni ponude. U konkretno
slu¢aju rok za dostavljanje ponuda je bio rok 20.09.2019. godine.

Stoga je ne utemeljeno pozivanje Zalitelja na &lanak 68. stavak (3) Zakona, jer Ugovorno tijelo je
postupak u cijelosti provodilo i provodi u skladu sa Zakonom o javnim nabavama.

Navedenim ¢lankom i stavkom je odredeno da Ugovomo tijelo moze pozvati ponuditelja da u roku
od tri dana pojasni ponudu, a ne kako to Zalitelj tumagi da dopuni ponudu, stoga su Zalbeni navodi
u ovome dijelu ne osnovani.

Zalitelj u zalbi analizira ponudu ponuditelja Bosna-kom d.o.0., te osporava validnost ponude zbog
kako navodi da je ponuda Datirana-navedeni datumi pripreme ponude sa danom otvaranja
20.10.2019. godine, a ponuda dostavljena i zaprimljena kod Ugovomog tijela dana 19.10.2019.
godine, te iskazuje sumnju u ispravnost kompletne ponude.

Izabrani ponuditelj navodi da je Zalitelj imao svog predstavnika na otvaranju ponuda, te da isti nije
imao primjedbi na postupak otvaranja ponuda. Medutim ponuda izabranog ponuditelja Bosna-kom
d.o.o. je &vrsto uvezana na nagin da je onemoguéeno naknadno vadenje i umetanje stranica ponude
te iskazane sumnje su neosnovane. U svojoj Zalbi Zalitelj nije dokazao navode da je odabrani
ponuditelj naknadno umetao ili mijenjao dokumente, te iskazana sumnja ne predstavlja razlog za
odbacivanje ponude izabranog ponuditelja.

Izabrani ponuditelj konstatira da vezano za Datiranje dokumenata nije udinjena nikakva
nepravilnost jer je praksa da veéina ponuditelja Datira ponudu sa danom otvaranja, te ukazuje da
Zakon o javnim nabavama ne propisuje izri¢ito niti ureduje naprijed navedenu oblast, te se ne moze
ponuda odbaciti zbog samo iskazani sumnji.

Zalitelj u Zalbi ukazuje da izabrani ponuditelj nije dostavio u sastavu ponude sva Uvjerenja koja se
traZe te navodi: ,,vezano za clanak 45. stavak (1) a u vezi stavka (2) “

[zabrani ponuda ukazuje na neutemeljene tvrdnje, jer Izabrani ponuditelj je dostavio u cijelosti sva
trazena Uvjerenja nadleZnih tijela kako je to traZeno to&kom 3.1 i 3.2 tenderske dokumentacije,
iako je odredeno TD imao moguénost trazena Uvjerenja dostaviti naknadno u zato odredenom
roku. Dostavljena Uvjerenja su u cijelosti sa zahtjevima TD i &lanka 45. stavak (2) od a), do d), te
je u cijelosti neosnovan Zalbeni navod.

Izabrani ponuditelj ukazuje i na izja$njenje Ugovornog tijela koje se i samo izjasnjava da su u
cijelosti u dostavljenoj ponudi, ispunjeni kvalifikacijski uvjeti vezano za &lanak 45. ZIN u skladu
sa zahtjevima TD.

Izabrani ponuditelj Bosna-kom. d.o.o0. Graganica osporava u cijelosti Zalbene navode Zalitelja jer
su neutemeljeni, nedokazani, te stoga i neprihvatljivi.
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Izabrani ponuditelj Bosna-kom d.0.0. predlae URZ-u da 7albu Redex d.o.0. odbaci kao
neutemeljenu.

Sukladno ¢&lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu navodi kako Ugovomo tijelo nije postupilo u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama, odnosno nije primijenilo odredbe ZJN niti Zakon o upravnom
postupku kako bi se u predmetnom postupku toéno i potpuno utvrdilo ginjeni¢no stanje i donijela
zakonita i pravilna odluka, jer je u obrazloZenju oZalbene odluke navelo kako Zalitelj nije dostavio
dokaze u pogledu toke 3.2. tenderske dokumentacije, te je navedeni nedostatak smatralo
eliminatornim za dalje sudjelovanje u predmetnom postupku.

Zalitelj isti¢e kako je u okviru ponude dostavio izjavu o posjedovanju vozila sa hladnja¢om i
fotokopiju saobracajne dozvole za istu.

Ugovorno tijelo navodi kako je izvrSilo pravilnu ocjenu ponude Zalitelja i to na osnovu izjave i
kopije saobraéajne dozvole vozila, te isti¢e kako nije moglo utvrditi da se radi o vozilu sa
hladnja&om, jer prema klasifikaciji vozila, BB Furgon je vozilo za prijevoz tereta sa jedinstvenom
karoserijom, kod kojeg je tovarni prostor fiksnom pregradom odvojen od prostcia za vozaca.
Ugovorno tijelo nadalje isti¢e kako iz ATP certifikata koji je Zalitelj dostavio kao prilog Zalbi
kojim potvrduje posjedovanje hladnjage vidljivo je da certifikat izdat 26.09.2019. §to znadi da u
vrijeme dostavljanja ponude 20.09.2019. godine ponuditel; “Redex” d.o.o. Banoviéi nije
posjedovao ATP certifikat, te prema tome Zalitelj nije ispunjavao uvjete traZene tenderskom
dokumentacijom, zbog &ega se Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Ovao tijelo je izvrsilo uvid u to¢ku 3.2. tenderske dokumentacije (stranice 3. i 4. TD) i utvrdilo kako
je istom propisano da ponuditelji trebaju uz ponudu dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da
ispunjavaju uvjete, tj. u pogledu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelj je
duzan dostaviti:

Dokument 4: - Izjava posjedovanju vozila sa hladnjacom sa fotokopijom saobracajne dozvole.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranici 33. ponude isti dostavio Izjavu
posjedovanju vozila sa hladnjatom u kojoj je navedeno: ,, Izjavljujemo da posjedujemo vozilo za
dostavu mlijeénih proizvoda sa hladnjacom i mjeracem temperature, te se u prilogu nalazi ovjerena
kopija saobracajne dozvole. “

Takoder je utvrdeno da se na stranicama ponude od 35. do 38. nalazi ovjerena kopija saobradajne
dozvole za vozilo marke Mercedes benz - SPRINTER 316 CDI s naznakom BB FURGON.
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Ovo tijelo smatra kako Zalitelj u konkretnom sluéaju, dostavljajuci ovu saobracajnu dozvolu nije
dokazao da ispunjava propisani uvjet iz tocke 3.2. tenderske dokumentacije imajuéi u vidu da u
saobracajnoj dozvoli nije jasno naznageno kako se radi o vozilu hladnja¢i nego o BBFURGONU,
te je Ugovorno tijelo ispravno postupilo kada je ponudu Zalitelja odbacilo jer ne ispunjava zadani
uvjet iz tenderske dokumentacije.

Naime, Ugovorno tijelo je propisalo dostavljanje kopije saobraéanje dozvole iz koje se mora
Jjednozna¢no utvrditi da se radi o vozilu hladnjaéi kako je to i izjavljeno u Izjavi o posjedovanju
vozila sa hladnjadom, 3to Zalitelj nije u&inio.

Neosnovan je navod Zalitelja u kojem istiée kako Ugovorno tijelo nije potpuno jasno i precizno
definiralo da i saobracajna dozvola koja se dostavlja kako dokaz mora sadrzavati oznaku
HLADNIJACA, te kako bi formulacija u tenderskoj dokumentaciji trebala glasiti:

Izjava o posjedovanju vozila sa hladnjacom sa fotokopijom saobraéajne dozvole sa oznakom
hladnjaca, iz razloga 3to je formulacija totke 3.2. sasvim jasna i onaj ponuditelj koji posjeduje
vozilo — hladnjacu, u istoj je jasno navedeno da je to vozilo — hladnjaga, kao $to je to sluéaj s
dokazom koji je priloZio izabrani ponuditelj.

Zbog ove Cinjenice ovo tijelo smatra kako Ugovomo tijelo nije bilo duzno zatraziti u skladu s
¢lankom 68. stavak (3) ZJN, pojadnjenje dostavljenog dokaza za koji je jasno utvrdeno da ne
ispunjava propisani zahtjev u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, jer ovaj
nedostatak nije formalne naravi.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u Certifikat ATP BH-208178 koji je Zalitelj dostavio kao prilog Zalbi, a
kojim potvrduje posjedovanje hladnjaée ovo tijelo je utvrdilo kako je isti izdat 26.09.2019. godine
Sto znaci Sest dana kasnije nego §to  je bio rok za predaju - dostavljanja ponuda, 20.09.2019. godine
tako da ovo tijelo zakljuuje da Zalltelj, tj. vozilo nije posjedovalo ATP certifikat, u trenutku
krajnjeg roka za predaju ponuda nije ispunj.'vao propisani uvjet iz tocke 3.2. tenderske
dokumentacije, to¢nije ponuditelj nije dokazao svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, te je
Ugovorno tijelo s pravom odbacilo njegovu ponudu u skladu s odredbom ¢&lanaka 68. stavaka (4)
tocka i) Zakona o javnim nabavama kojim je propisano da je Ugovorno tijelo duzno odbaciti
ponudu kada ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te se zalbeni
navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Bosna-
Kom d.o.0. Gracanica, te tvrdi da ponuda ponuditelja Bosna-Kom d.o.0. Graganica dostavljena
dana 19.09.2019. godine putem poste, a datum otvaranja ponuda je bio 20.09.2019. godine, te
nadalje istice kako je nakon izvrSenog uvida ustanovio da je sama ponuda i sve izjave u prilogu
iste, su ovjerene sa oznakama datuma od 20.09.2019. godine, §to opravdano moZe upudivati na
odredene nepravilnosti kao §to je naknadno dostavljanje ponude.

Ugovorno tijelo istice kako je izvr3ilo pravilnu ocjenu ponude ponuditelja “Bosna-Kom” d.o.o.
Gracanica. U ponudi ponuditelja “Bosna-Kom” d.o0.0. Graganica, ponuda i izjava iz &lanka 47.
Zakona o JN su ovjerene na dan 20.09.2019. godine i stranice broj (1,3,5,13,31.41), te se radi o
izjavama koje sami ponuditelj ovjerava, dok ostale izjave koje ovjerava nadlezno tijelo, ovjerene
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su prije roka dostave ponude, §to Ugovorno tijelo smatra manjim odstupanjem koje nisu predmet
za nekvalifikaciju ponude “Bosna-Kom” d.o0.0. Gracanica.

Ovo tijelo je izvriilo uvid u ponudu “Bosna-Kom” d.o0.0. Gra¢anica i utvrdilo kako je na stranicama
broj (1,3,5,13,31.41), naznagen datum 20.09.2019. godine, tj. priloZeni dokumenti nose taj datum
Sto predstavlja datum predaje ponude, i ova injenica ne predstavlja datum ovjere, kako to navodi
Zalitel).

Naime, na stranici broj 1. ponude nalazi se naslovnica ponude i na njoj je naznaceno mjesto i
vrijeme: Gradanica 20.09.2019. godine, te je ista praksa nastavljena u cjelokupnoj ponudi, a odnosi
se na dokumente koje izraduje, popunjava i ovjerava ponuditelj, a ne nadlezno tijelo, stoga ovo
tijelo u ovakvom naznaCavanju datuma, ne vidi razlog neprihvatljivosti ponude, bez obzira to je
ista predana na postu 19.09.2019. godine, zbog &ega ovo tijelo ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu navodi kako je, analizirajuéi ponudu ponuditelja Bosna-Kom
d.o.o. Gradanica utvrdio da ista ne sadrZi sva dostavljena uvjerenja nadleZnih tijela u smislu ¢lanka
45 stavak (1) a u vezi sa stavkom (2), te isti¢e kako je svaki kandidat/ponuditelj duZan dostaviti
uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleznog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da
mu u kaznenom postupku nije izretena pravnomoéna presuda kojom je osuden za sva kaznena
djela iz ¢lanka 45. stavak (1) tocka a) Zakona, $to je odabrani ponuditelj propustio u€initi.

Ugovomo tijelo isti¢e kako je utvrdilo da je neosnovan zahtjev Zalitelja “Redex” d.o.o. Banovici
jer Ugovomno tijelo nije zahtijevalo dostavljanje uvjerenja nadleZnih tijela u smislu ¢lanka 45.
stavak (1) a u vezi sa stavkom (2). uz ponudu.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tocku 3.2 stavak a), tenderskc dokumentacije (stranica 3. TD) i utvrdilo
kako je Ugovorno tijelo istom propisalo:

“a) U svrhu dokazivanja osobne sposobnosti ponuditelj mora dostaviti izjavu ovjerenu od strane
nadlefnog tijela (tijelo uprave ili notar), u skladu sa formom koja je prilog u konkurentskom
zahtjevu kao Anex 3. Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana predaje ponude.

Ponuditelj kojem bude dodijeljen ugovor duZan je u roku od 5 (pet) dana dostaviti dokumente iz
&lanka 45. stavak (2) Zakona, kojim dokazuje vjerodostojnost datih izjava, odnosno ispunjenje
uvjeta definiranih tockom 3.1. pod a). Dostavijeni dokumenti moraju biti originali ili ovjerene
kopije, s tim da datum izdavanja originala ne moze biti stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana
dostavljanja ponude,”

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranicama 15. i 16.
ponude dostavljena od nadleznog tijela - Grad Graganica, ovjerena Izjava o ispunjenosti uvjeta iz
¢lanka 45. Zakona o javnim nabavama.

Ovo tijelo smatra neosnovanim Zalbeni navod kako u ponudi izabranog ponuditelja nisu dostavljen
kumulativno uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleZnog prema svom sjediStu
ponuditelja, iz kojeg je vidljivo da mu u kaznenom postupku nije izre¢ena pravomoéna presuda
kojom je osuden za sva kaznena djela iz Elanka 45. stavak (1) tocka a) Zakona, jer je, kako je to
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naprijed i citirano, to€kom3.2. pod a) propisano, da je izabrani ponuditelj kojem bude dodijeljen
ugovor duZan u roku od 5 (pet) dana dostaviti dokumente iz clanka 45. stavak (2) Zakona, §to
znaci da ponuditelj nije u ponudi morao dostavljati navedene dokaze nego u roku od 5 (pet) dana
od prijema odluke o izboru za najpovoljnijeg ponuditelja.

Zbog ove &injenice ovo tijelo i ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slucaju javne nabave, utvrdilo
odluéujuée razloge, analiziralo dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, kao i Zalba
u cijelosti.

Naime, ovo tijelo je jasno utvrdilo kako Zalitelj nije dokazao prihvatljivost svoje ponude, tj. da je
ispunio uvjete iz tenderske dokumentacije koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost,
te je ovo tijelo takoder jasno utvrdilo kako su neosnovani Zalbeni navodi u pogledu neprihvatljivosti
ponude izabranog ponuditelja, kako je to naprijed i obrazlozeno, zbog ¢ega ovo tijelo zakljucuje
kako je Ugovomo tijelo pravilno postupilo donoseéi Odluka broj 09-2302/2019 od 14.10.2019.
godine, te ista ostaje na snazi.

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa lankom 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, bududi
da je zalba odbijena.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanku 104. i 111. stavak
(1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konaéno i izvr§no. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prl_]ema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Redex d.o.o. Banoviéi y o

- JZU Centar za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i banjskafhjeéeﬁj'e »llidza*“ Gradadac
- Bosna-kom d.o.o0. Gratanica

- evidencija

- ak
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